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Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Lipowskiej spelnia warunki okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571). Charakteryzuje ja typowy uklad dla rozpraw doktorskich, sktadajacy si¢
ze spisu tresci oraz rozdzialow zatytulowanych: Wstep, Cel pracy i pytania badawcze,
Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia oraz Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Cato$¢ uzupetniona jest wykazem skrotow i symboli, wykazem tabel i
rycin, aneksem oraz podziekowaniami. Tytut rozprawy doktorskiej prawidlowo oddaje tres¢

zawartg w prezentowanych rozdziatach.

Ocena cze$ci wstepnej

Cze¢$¢ wstepna rozprawy doktorskiej zawiera uzasadnienie podjetego problemu
badawczego. Napisana jest starannie, poprawnym, zrozumiatym j¢zykiem na podstawie
prawidtowo dobranego pismiennictwa. Doktorantka szczegétowo opisuje charakterystyke
triathlonu, nastepnie przedstawia obcigzenia treningowe stosowane w tej dyscyplinie sportu,
opisuje  specyfike procesu treningowego oraz wymagania rywalizacji sportowe]
triathlonistow. W koncowej czesci wstepu Doktorantka opisuje znaczenie dodatkowych

bodzcéw treningowych, ktore z pewnoscig warto stosowac poza typowymi treningami




ptywackimi, kolarskimi i biegowymi, aby mocniej stymulowa¢ rozwoj wydolnosci fizycznej
wsrod triathlonistow. Jednym z takich bodZzcow moze by¢ trening plyometryczny, opisywany
przez Doktorantke, ktéry jest bardzo istotny i jednoczesnie bardzo czesto pomijany w
procesie treningowym w dyscyplinach o charakterze wytrzymato$ciowym. Przygotowany
rozdzial ,,Wstep” potwierdza wysoki poziom wiedzy Doktorantki w prezentowanej
dyscyplinie. Mam tylko jedng uwage do tej czgsci pracy: Doktorantka wielokrotnie postuguje
sie okresleniem ,.dystans sprinterski oraz olimpijski w triathlonie” ale nie wyjasnita w
rozdziale Wstep jaki wiasnie dystans maja do pokonania zawodnicy w poszczegoélnych
konkurencjach rywalizujgc na dystansie sprinterskim i na dystansie olimpijskim. Domyslam
sie, ze dla Doktorantki jest to oczywiste, bo tym si¢ zajmuje, jednak taka informacja powinna

by¢ umieszczona w tej czesci rozprawy doktorskiej.

Ocena celu rozprawy i poprawnosci pytan badawczych

Sformutowany cel rozprawy oraz pytania badawcze sa poprawne 1 zrozumiafe,
ponadto umozliwiajg pozyskanie cennych dla rozwoju nauki wynikéw. Celem rozprawy byta
ocena wplywu 8-tygodniowego treningu plyometrycznego u triathlonistow na ekonomie biegu
po intensywnej jezdzie na rowerze. Ponadto celem byta ocena wplywu treningu o charakterze
plyometrycznym na zmiany wybranych wskaznikéw fizjologicznych na wysitek o charakterze
progowym (VT2) i maksymalnym (max) zardwno podczas biegu jak i jazdy na rowerze.
Podjeta przez Doktorantke tematyka badawcza i postawiony cel sa istotne pod wzgledem
naukowym oraz praktycznym, poniewaz wprowadzanie dodatkowych bodzcow wysitkowych
do procesu treningowego moze by¢ korzystne dla rozwoju wydolnosci fizycznej wsrod

sportowcoOw wytrzymatosciowych.

Ocena doboru metod i narzedzi badawcezych oraz umiej¢tnosci ich zastosowania

W rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej Doktorantka prawidlowo i zrozumiale
opisuje procedurg eksperymentu badawczego. Zastosowane metody badawcze oraz analizy
statystyczne sg poprawne i umozliwiajg uzyskanie wynikow odpowiadajacych na postawione
cele i pytania badawcze. Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka z pewnoscig wykonata
duzo pracy podczas planowania i przeprowadzenia kilku testow wysitkowych, oraz podczas

analizy uzyskanych wynikéw. Jednak, do tej czesei rozprawy doktorskiej mam kilka pytan:




Dlaczego ocene ekonomii biegu oraz oceng ekonomii biegu po jezdzie na rowerze,
przeprowadzono tego samego dnia? Czy Doktorantka rozwazata przeprowadzenie
wspomnianych testow w odrebnych dniach? Cho¢ domyslam sig, ze czwarty dzien testowy
dla zawodnikow to bytoby duzo.

W charakterystyce grupy badanej, umieszczonej na stronie 32, zabraklo informacji ile
0sob bylo w grupie kontrolnej i ile w eksperymentalnej? Taka informacja znajduje si¢ tylko w
streszczeniu, ktore jest umieszczone na koncu rozprawy doktorskie;.

Na stronie 34 i 35 w kryteriach okreslania VO.max, znajduje si¢ informacja:
.,maksymalna czesto$¢ skurczéw bedzie zblizona do maksymalnego™ — prosze wyjasni¢ co
Doktorantka miata na mysli piszgc ,,maksymalna ... zblizona do maksymalnego™? Ponadto,
nie jest to napisane, ale domyslam sie, ze opis dotyczy czg¢stosci skurczow ... serca?

W podrozdziale ,,3.4.3 Ekonomia biegu”, Doktorantka wspomina, ze: ,.Ekonomia
biegu zostata obliczona jako zuzycie tlenu ...” Ale nie napisala czy podczas wysitkow
testowych mierzone byly parametry oddechowe. Podobnie, czy parametry oddechowe byly
mierzone podczas oceny ekonomii biegu bezposrednio po jezdzie na rowerze? (Podrozdziat
3.4.4)

W podrozdziale ..3.6 Rejestracja obcigzen treningowych”, Doktorantka napisata:
Szczegblowa charakterystyke zrealizowanego treningu w ciggu 8 tygodni trwania projektu
przedstawiono w tabeli 2.” Jednak tabela 2 przedstawia tylko wskazniki somatyczne
badanych zawodnikow. Charakterystyka obcigzen treningowych, zostala przedstawiona
dopiero w tabeli 13, na koncu rozdziatu Wyniki, a powinna by¢ jednak przedstawiona w
rozdziale Materiat 1 metody.

W podrozdziale 3.7 opisujacym zastosowany trening plyometryczny, znajduje sie
informacja: ,.Sesje treningowe odbywaly si¢ regularnie. w kazdy poniedzialek oraz Srode
przez okres 8 tygodni. Ponadto uczestnicy zostali poinformowani o koniecznosci unikania
wykonywania intensywnych sesji treningowych w dniach bezposrednio poprzedzajacych i
nastepujacych po sesjach plyometrycznych.” Jesli dobrze rozumiem ten fragment, to od
niedzieli do czwartku w kazdym tygodniu zawodnicy wykonywali tylko dwie sesje treningu
plyometrycznego, wiec kiedy realizowali swoje dotychczasowe obcigzenia, tylko w piatek 1
sobote? Mysle, ze w dniu nastepujacym po sesji plyometrycznej nie ma przeciwskazan do
wykonywania intensywnych wysitkoéw. Ponadto co Doktorantka miata na mysli piszac

wintensywnych sesji treningowych™?




W calym rozdziale Material i metody brakuje ujednolicenia zapisu nazw i

producentow wykorzystywanego sprzgtu badawczego.

Ocena czesci rozprawy opisujgcej uzyskane wyniki

Rozdzial opisujacy uzyskane wyniki jest starannie przygotowany, zawiera istotne
naukowo dane zgodne z celem pracy. Prezentowane tabele i ryciny sa czytelne, a opisy
adekwatne i wyczerpujace. Jednak, do tej czesci rozprawy roéwniez mam kilka uwag:

W opisie wynikow, np. na stronie 47, 48, 50, Doktorantka uzywa okredlenia: ., ... dla
grupy eksperymentalnej oraz kontrolnej przed oraz po zastosowaniu  treningu
plyometrycznego.” Sg to mylace sformutowania, poniewaz trening plyometryczny stosowano
tylko w grupie eksperymentalnej. Moze lepiej byloby uzywac okreslenia ,,po zastosowane;j
interwencji treningowej”, ktore zresztg pojawito si¢ w poczatkowym opisie wynikow.

Mam pewne watpliwosci czy podrozdziat 4.4 jest potrzebny. Opisuje on zmiany
wskaznikow fizjologicznych podczas biegu przed i po jezdzie na rowerze przed interwencjg
treningowa. Wydaje si¢ oczywiste, ze 70 minutowa jazda na rowerze powinna wplyna¢ na
wzrost wskaznikow fizjologicznych. Jednoczesnie, jednak zaskakuje brak zmian w ekonomii
biegu po jezdzie na rowerze.

W odniesieniu do podrozdziatu 4.5, nasuwa si¢ pytanie (a nie znalaztam takiej
informacji w rozdziale Material i metody) czy 6 minutowy biegowy test wysitkowy z
predkoscig odpowiadajgca drugiemu progowi wentylacyjnemu (VT2) przeprowadzony przed
interwencjg treningowa i po interwencji treningowej odnosit si¢ do VT2 ocenionego w tescie
przyrostowym wykonanym przed interwencjg, czy odnosit si¢ do VT2 ocenionego w tescie
przyrostowym odpowiednio przed i po interwencji treningowej? W kontekscie uzyskanych
wynikow wydaje sie to istotne, gdyz w biegowym tescie przyrostowym wykonanym po
interwencji treningowej zaobserwowano wzrost predkosci przy VT2.

W podrozdziale 4.6, Doktorantka przedstawita ,,Charakterystyke¢ zrealizowanych
obcigzen treningowych w okresie badan.” Po przeanalizowaniu tabeli 13, mozna
zaobserwowac, ze grupa kontrolna wykonata o okoto 3% wigcej treningdw w strefie
nadprogowej w poroéwnaniu do grupy eksperymentalnej. Doktorantka, wspomniala, ze nie
wykazano roznic istotnych statystycznie w obcigzeniach treningowych miedzy badanymi
grupami. Jednak, majgc na uwadze wyniki wielu innych badan, a ten problem jest mi bliski,
wigksza ilos¢ obcigzen nadprogowych mogta korzystnie wplyna¢ na wyniki uzyskane przez

grupe kontrolng. Jak wielokrotnie zaobserwowatam w badaniach wlasnych, nawet niewielki




wzrost obcigzen nadprogowych moze byé¢ korzystny dla rozwoju wydolnosci wsrod
sportowcow wytrzymatosciowych. Dlatego, tym bardziej jestem ciekawa, jakie moglyby by¢
wyniki gdyby ilo$¢ obcigzen nadprogowych byta jeszcze mocniej zblizona w obu badanych
grupach.

W niektérych tabelach wkradly sie btedy w zapisie jednostek np. ,,Czas testu” i
jednostka [min™'], Czasvt2 [min'], Czas max [min™'], Pvt2 [W™'], P max [W-1].

Ocena dyskusji oraz sformulowanych wnioskéw

Doktorantka interesujaco dyskutuje uzyskane wyniki z wynikami innych autorow, w
kazdym badanym aspekcie. Rozdzial ten jest napisany bardzo dobrze i Swiadczy o dojrzalosci
naukowej Doktorantki. Dyskusja w catosci wyczerpuje badang tematyke. Warto podkreslic,
ze Doktorantka powoluje si¢ w tym rozdziale, podobnie jak w calej rozprawie, na
anglojezyczne pismiennictwo w imponujacej liczbie, cytujge czesto prace autordw z ostatnich
kilku lat, co =znaczaco podnosi oceng recenzowanej rozprawy. Z satysfakcja i
zainteresowaniem przeczytalam ten rozdzial.

Sformutowane  przez = Doktorantke ~ wnioski  bezposrednio  wynikaja  z

przeprowadzonych badan i stanowig odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Podsumowujac, zaprezentowana rozprawa doktorska wnosi znaczacy i oryginalny
wklad do wiedzy z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Doktorantka wypelnita ustawowe
wymaganie jakim jest umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione wyniki
badan mogg stanowi¢ wazny element przy planowaniu programow treningowych nie tylko dla
sportowcoOw ale rowniez dla oséb podejmujgcych aktywnos¢ fizyczng. Moje uwagi oraz
pytania nie obnizajg w zaden sposob ogolnej, bardzo pozytywnej oceny. Mam nadzieje, na
szerszg dyskusje podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, w czasie Kktorej

Doktorantka sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania.

7 przyjemnoscig informuje, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani
mgr Malgorzaty Lipowskiej pod tytutem: ,,Wplyw treningu plyometrycznego na ekonomig
biegu triathlonistow po intensywnej jezdzie na rowerze™ spetnia wszystkie wymogi okreslone

w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z




2024 r. poz. 1571). Wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty
Lipowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wnioskuj¢ rowniez o

wyroznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Lipowskiej.
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